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IRAS, ALTALANOS TUDAS, ES POSZTMODERN ANTROPOLOGIA

A nyelv természetén valé elmélkedés, ami a nyu-
gati ismeretelméleti hagyomdnyok gerincét jelenti,
taldn soha nem volt annyira intenz{v, mint most, a
posztmodern korban. Kénnyen lehet persze, hogy a
folytonos nyelvbeli dtalakulds irdnti aktudlis figye-
lem csupdn azt a félelmet leplezi, hogy elveszitjiik
a nyelv feletti kontrolt, és hogy a strukturalista és
posztstrukturalista megkozelités — legaldbbis a Fou-
cault-i ,Nyelv a végtelenhez” (Langage ,!'infini”)
értelmében — az emberiség szdmdra, a népszer(i
elképzelésnek megfelel8en, teljeséggel haszonta-
lan.! Noha a fejlett kapitalizmus egykoron szinte
a semmibdl hatdrozta meg a lét fogalmds, a nyelv
problémdja mindig 6j formdkban jelenik meg, mint
valami megillithatatlan kérsdg. A jirvany egyik ha-
tdsat az Egyesiilt Allamokban jél mutatja az, aho-
gyan a nyelvelméleti kérdések esetében a humén
tudomdnydgak minden gyakorlata szertefoszlik,
mintegy az idegen kérokozé nyelven hagyott nyo-
maként. A ,szertefoszlik” taldn nem a legszerencsé-
sebb megfogalmazis, hiszen ezek a tudomdnydgak
igyekeznek kozos hangot taldlni a nyelvvel mint be-
tolakoddval. Megprébdljak befogadni azt, s6t néha
arra torekszenek, hogy hozzd képest hatdrozzdk meg
onmagukat.

Az antropoldgia jelenlegi diszkurzusa szintén
magdn viseli e taldlkozds nyomait. Sokan elemezték
a jelenséget, és tanulmédnyom jelentds része is azzal
foglalkozik, hogy vizoljon néhdnyat a felmeriil8
problémak kéziil. Részben érinteni fogom az antro-
poldgia és mds humdn tudomdnydgak viszony4rdl
kordbban mdshol publikdlt gondolataimat.? Né-
hdny gondolat felidézéséc és esetleges tovdbbgon-
doldsdt Stephen Tyler ,, The Unspeakable: Discourse,
Dialogue, and Rbetoric in the Postmodern World™
cimt kényve indokolja, valamint az a szdndékom,
hogy az emlitett konyvet bemutassam.*
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Tyler kényvének cime kissé félrevezetd, mert
kevésbé szdl a posztmodern vildgrél, mint inkdbb
az antropoldgia és etnografia kozotti pdrbeszédek
kortdrs 4llapotdrol. A szerzd ugyancsak kevéssé fejti
ki a ,kimondhatatlant” (7he Unspeakable...), he-
lyette inkdbb arrdl ir, amirdl azt képzeli, hogy ki
kellene mondani ezekben a parbeszédekben. Igy a
konyv valéjdban az antropolégia 4j mddszerée és
dbrdzoldsdnak Gj médjit probélja elméletbe foglal-
ni. Erdeklddésem egyik oka a konyv eléremutaté
jellege, még akkor is, ha a Tyler dltal megragadott
problémdk valészintileg ismer8sek a nyugat szdmos
kortdrs antropolégusa szdmdra — kezdve egyébirdnt
a nyelvnek és megnyilvdnuldsdnak teljes, sokak szd-
méra kozponti problémdt jelentd témdjéval. Tyler
kisérletet tesz arra, hogy elragadé megolddst kindl-
jon a George Marcus és Michael Fisher 4ltal meg-
fogalmazott problémdra, amit a szerzék ,a repre-
zentdcid krizise a humdn tudomdnyokban” cimmel
illetnek, s ami szdmos kollégdjukat elbizonytalani-
totta.” Mikézben az dltala kindlt megolddst t6bb-
nyire elutasitom, rdmutatok azokra a veszélyekre,
amelyek egyfajta hanyag biztonsdg irdnti vigybdl,
sajdtos elméleti pozicidkbdl és 4llitdsokbdl szdrmaz-
nak.

A részletes érvelés el6tt szeretnék némi betekin-
tést nytjtani azokba az ismeretelméleti és rendszer-
tani problémdkba, amelyeket Tyler més antropolé-
gusokkal egyiitt megnevez, és amelyeknek maga a
tudomdny is mind tobb és tobb figyelmet szentel.
Marcus és Fischer a jelenlegi ,reprezentdcids kri-
zis”-t két antropoldgiai kutatdsi teriilet kellemetlen
kolesonhatdsdnak eredményeként ldtga. Az egyik
az etnografia adott kulturdlis és kdzosségi egységek
modszeres (fokozatos vagy részleges) leirds irdnti
elkdtelezddése; a mdsik az antropolégia mint egy
mindent magiba foglalé teljesség felfedezésének
beteges dlma (ami késébb szertefoszlik).

A kéc nyilvdnvaldan kiilonbsz8  elgondolds
egyidejlisége a magukat tuddsnak nevezd tdmegek
szdmdra manapsdg lithatéan nem jelent problémat.
Napjaink burzsod empirizmusa egyre inkdbb meg-
er8sodik abban a képességében, hogy szembedllitsa

5 Marcus, George — Fischer, Michael 1986
Anthropology as Cultural Critique. Chicago: Univ. of Chi-
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az elméletet és a bizonyitékot — egyidejlileg, részben
vagy egészben —, tovdbbd leginkdbb azzal, ahogy
egyre tobb reduktiv fogalmat alkot meg éppen a le-
irds és a kdvetkeztetés elvdlaszthatatlansdgit illetden
(ez kiilsnosen igaz a statisztikdra vagy a kognitiv
pszicholégidra stb.). Az antropolégusnak ugyan-
akkor (hitelességére legyen mondva, leginkdbb) az
antropoldgia 1ényegébdl fakadban a rész és az egész
kozott kapesolat jelenti a problematikdt. Azaz, az
etnografusnak, mds kutatéhoz képest gyakrabban
kell észrevennie, hogy az egész eszméje nem mis,
mint a kutatd konstrukcidja, és hogy a rész nem ké-
szen illeszkedik a konstrukcidba: a bizonyiték még
nem hordozza magdban az egészhez valé fogalmi
illeszkedés feltételét.

Természetesen ez alapvetd és  kordntsem
Ujkelet dilemma: lényegileg semmi djdonsdgot
nem fogalmaz meg, még annak érdekében sem,
hogy esetleg kozelebb keriiljiink az antropoldgia
tudomdnyos dnmeghatdrozdséhoz, ami Gjra és Gjra
nehézségekbe titkozik. Ugyanakkor azt gondolom,
az is igaz, hogy maga a dilemma is attdl fiiggéen
véltozik, hogyan irjuk le. Clifford Geertz példdul a
»mi” (self) és a ,,8k” (other) vonatkozdsdban értelme-
zi. Geertz pératlanul higgadt és humanista stilusban
teszi fel alapkérdését: ,,hogyan lehetséges, hogy mds
emberek alkotdsai teljesen a sajdtjuk, mégis olyan
mélyen érezzitk a magunkénak is?”® Geertz a mi/6k
dilemma értelmezésének sziikségszertiségére mutat
r4 (Marcus és Fischer az § antropoldgiai médszerée
Sértelmezének” tartjdk). Az antropolégidnak ez az
értelmezd mddja vezet kdzvetleniil ahhoz, amit én
az etnogrifiai szoveg ,literarizdcidjdnak” nevezek,
valamint ahhoz, hogy a nyugati hermeneutika min-
den taldnya kozel direkt médon keriil beemelésre az
antropoldgidba.

Geertz mostanra {innepelt eszmefuttatdsa, mi-
szerint az antropolégusnak alapvetd nehézséget
jelent a bennsziilstt néz8pontjdnak befogaddsa,
megldtdsom szerint egyfajta paranoidhoz vezet —
magdban az antropoldgia szdvegében is fellelhetd
ismétl8dd paranoidnak. Szémos dolgot éreek ez
alatt, de részben azt a tényt akarom kiemelni, hogy
Geertz a ,,mds emberek alkotdsai teljesen a sajdtjuk,
mégis olyan mélyen érezziik a magunkénak is” fel-
vetéssel val6 foglalatossiga leginkdbb ,tandcstalan-
sdgként” vagy ,rejeélyként” keriil megfogalmazdsra
szovegében. Igy a humdn tudés szémdra igazdbél
ez csak egy midsik lehetdség arra, hogy jogot for-
méljon egy olyan valdsdgra, ami nem a sajétja vagy

6 Geertz, Clifford 1983 Local Knowledge. New
York: Basic Books, 54. p.

mér nem a sajitja. Mds szdval, a poszt-kolonialista
ébredés eléggé altaldnosithaté mozgdsait és helyze-
teit eldtérbe helyezve kockdzatja azt, amire Trilling
miér figyelmeztetett: a liberdlis ismeretelmélet elke-
riilhetetleniil meggyengiil akkor, ha nem képes 6n-
magdt ideoldgiaként értelmezni — és ezért harcolni.”
Geertz, megldtdsom szerint, csupdn a liberélis palo-
tabrség tagja, aki legurtoljdra sz4ll harcba a liberaliz-
mus ideolégidjéére, miutdn mind a bal, mind a jobb
oldal kénydérteleniil megfogalmazta és szélsGségesen
relativizdlta kdveteléseit.

Az USA-ban a post-Reagan-i korszak bekdszon-
tével a liberdlis pozicié 8sszeomldsa (nem, a butasé-
ga) rendkiviili médon nyilvinvalévd, és egyidejlileg
viszonylagosan biztossd is vilik a vildgtoreénelem
szinpadén. A liberalizmusstratégidinak szimos meg-
felel6je van az értelmezd antropolégidban, melyek
alapvetd ismeretelméleti célja, hogy az antropolégia
kutatdsi teriiletének tapasztalati mdssdgdt és létezé-
sét hirdessék, és ugyanakkor maguknak kéveteljék
a megfigyeld érintetlenségét. Akdr egy klasszikus
paranoids helyzet, amelyben a paranoids tévedések
az értelmezés tévedései. Tovdbbd egy olyan kiilvildg
fikcionalizdcidja, mely létrehozdsdnak célja, hogy
barmilyen 4talakuldstdl vagy behatdstél védelmezze
a tudomdnyrt, elkeriilve azt a veszélyt, hogy valami
kevésbé rokonszenves vagy éppen torz dolog deriil-
jon ki arrél. Geertz taldn leginkdbb annak felisme-
rése ellen védekezik, hogy kideriiljon: magyardzatai
val6jéban védekezések. Geertz — és tdgabb értelem-
ben véve — a humanista liberalizmus miatt az ilyen
fenyegetések kivédése nagy eséllyel vezet végeldt-
hatatlan egyezkedéshez, vagy ahhoz, amit Geertz a
»mi” és a6k kozote cirkuldld és cserélddé kulturd-
lis jelentések ,kozelitése” ként emleget.

Az (ild6zési paranoia legnagyobb titka az a felis-
merés, hogy a vildgszerkezet nem mds, mint a vildg
sajdt torekvése arra, hogy egységes és egész legyen.
Azért, hogy az teljesség fenntarthatd legyen, a tudo-
mdnynak képesnek kell lennie arra, hogy az egész
vildgot magyardzza, illetve annak bérmely részét,
ami l4c6korébe keriil. Szerintem ez nem 4l olyan
messze attdl a konstrukcié-megkdzelitéstdl, amit
én ,dltaldnos tudds’-nak nevezek. De nem 4ll td-
vol attdl a tudéstdl sem, amely el6re vetit vagy elére
meghatdroz egy teljességet, egy egészet, amely funk-
cidjaban a tudomdny 4ltal vigyott teljességgel kor-
reldl. A modernista antropoldgidban a véget nem
ér8 pérbeszéd keltette fesziiltség — a kozote, amit a
»mésok” megcdfolhatatlan (tapasztalati) valdsigd-

7 Trilling, Lionel 1976 The Liberal Imagination.
New York: Scribner.
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nak hivunk, valamint a tudomdny bels§ védekezd
kovetkezetessége kozott. Ez taldn éppen a hisztéria
tiinete, amelyet a tudomdny szdmdra egy ilyen 4lta-
lénos tudds 8sszeomldsdnak lehetdsége okoz.

Mindazondltal, az értelmezésre tett kisérleteket
tekinthetjiik egy dltaldnos relativitds formdjiban
megjelend teljesség Gjraszerkesztésének. Ennek ki-
alakuldsédban nemcsak az a modernizmust kévetd
osszeomlds jdeszik szerepet, ami feliilirta ama vildg
egységét és teljességét, ahol a ,mi” és az ,,6k” még
egységbe forrtak, hanem emellett hasonlé hangsily-
lyal jelenik meg maginak a birodalomnak az &sz-
szeomldsa is, és egy posztkolonidlis, potencidlisan
autonom vildg megsziiletése, annak minden ny(igé-
vel, bajdval.

Késébb Geertz-6t és az interpretativ megkozeli-
tés kovetdit meggyanusitottdk és megvddoltdk azzal
— mds médokon, mint ahogyan most én teszem —,
hogy a hermeneutika miikodését a posztkolonidlis
politikdval szembeni védekezd mddként feltételez-
ték. Ugyanakkor Geertz visszavonuldsa a hermene-
utikai kozegbe egy olyan csata Gjrajdtszdsdt eredmé-
nyezte, amely a hatvanas és hetvenes években mar
megtortént, mds okokbdl kifolydlag. Egyrészr6l a
hermeneutikusok, mésrészr8l az akkor feltdrekvd
szemiotikusok és a szemiotika, illetve azok késébb
atpolitizalt olvasatai kozott. Ertelmezési kérdések-
ben a strukturalista és posztstrukturalista hangsuly
hatalmas kihivdst jelent a kitartéan prébélkozé
hermeneuta szémdra, mert ragaszkodik ahhoz, hogy
a nyelven, a tudatalattin és az ideoldgidn a ,mi” és
»0K” problémakérén beliil elmélkedjen. Még ha ezt
szdndékdban 4ll is elkeriilni, a hermeneuta 4ltaldban
hajlandé beismerni, hogy bizonyos vonatkozdsok-
ban elutasitja azt a tényt, hogy ezek a kategéridk
a ,csere csatorndi” (channels of exchange): ahol a
jelentés maga az 4ru; amit Marx a tdrvénykezés vi-
szonyainak nevez, az kiilénboz8 individumok kézti
kapcsolaton alapul; vagyis a hatalom pozicéja soha
sem magétol értendd.

Szdmomra dgy tlinik — és azt hiszem, ezt Ty-
ler konyve szdmos mddon igazolja —, hogy az ér-
telmez8 antropoldgia leghatdsosabb kritikdja James
Cliffordéhoz hasonlé munkdkbdl szdrmazik (még
akkor is, ha azt 4llitandm, hogy annak nagy része
kétséget kizdréan kapcsolédik ahhoz, amit én az
antropoldgia literarizdciéjdnak neveztem). Clifford
munkdjdnak jelentds része cikkek sorozata, amely
egy szdndékoltan elidegenitd posztstrukeuralista
szemszOgébdl egymds utdn vizsgdlja az etnografikus

irds mifajait.> Mdr szdmba veszi a modernista rész/
egész problematikdjanak bukdsdt, és inkdbb azokra
a médszerekre koncentral, amelyekben a kiildnbo-
z8 elméletek, formak és miifaji ércelmezések mind a
modernista etnogréfia paranoids médszerével, mind
az inkdbb hagyomdnyos antropolégusok 4ltal kép-
viselt, direkt médon imperialista médszerrel szem-
bedllithaték. Clifford munkdja a Tyler 4ltal késébb
sposztmodern antropoldgidnak és etnogrifidnak”
nevezett kezdeti teoretizdcié legfontosabbjai kéziil
az egyik, amely szdmos, az etnografusok értelmezd
modszereinek Gjra-osszehangoldsdt célzo, kisérleti
erbfeszitések kozote foglalja el helyét.

Ezek koziil két megkozelités kiilondsen fontos-
nak tlinik: az els8, amelyet a dialégus médszereként
ismeriink, a mdsik, az egyiittmkodés mddszere
(ezeken tdl mds, nem kevésbé érdekes médszereket
is ismeriink, ezek koz¢é tartozik a sziirrealista méd-
szer is, ami a francia etnografidbol ered, és amit
Jerome és Dianne Rothenber ,vildg és koltészet” is-
koldjinak nevezek). A dialogikus médszerben, pél-
d4ul — akdrcsak az olyan konyvekben, mint Kevin
Duwyer Marokkdi parbeszédek cim( konyve — az ,,6k”
hagyomdnyos értelmezése, valamint a terepen dol-
goz6 megfigyeld és a meghgyelt kozotti pdrbeszédek
és interjuk konnyeden szerkesztett dtirata.

Az egyiittm(ikod8 mddszer a bennsziildtinek az
antropoldgussal egyenértéki helyet biztosit. Erre a
modszerre Crapanzano Tuhbami: Egy marokkdi port-
réja cim( irdsa a legszemléletesebb példa: a benn-
sziilott informdtor adja a szdveget, az antropolégus
pedig kérdéseket és felszélitdsokat fogalmaz meg a
nyugati kozonség szdmdra.” Mindkét eset az antro-
polégus 4ltaldnos tuddsra valé igényének hidnydt
vagy annak az 4ltaldnos relativitds irdnydba t6rténd
elmozduldsdt demonstrélja. Az antropolégiai taldl-
kozést 4tmenetinek, specidlisnak és nem 4ltaldno-
sithaténak frja le.

Amennyiben nem téreksziink 4ltaldnos tu-
ddsra, annak azonnali veszélye az, hogy azt az 4l-
taldnos relativitds létrehozdsdnak vigya vélga fel.
De még ennél is lényegesebb, hogy véleményem
szerint, valamiféle irénia tdrsul az ilyen kisérleti
jellegli etnogrifidhoz. Bér a cél az, hogy a benn-
sziilottet meg6vjdk a nyugati kozonséghez szdlo
etnogrifus irdnyitdsdbol fakadé aldrendeltségtdl,

8 Clifford, James 1988 The Predicament of
Culture. Cambridge, Harvard University Press.
9 Dwyer, Kevin 1982 Moroccan Dialogues. Chi-
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nem szabad elfelejteni, hogy az etnogrifus az, aki
mindezt hangszereli, vagy aki eldont, hogy ezt az
utat vélasztja. Klasszikus posztstrukturalista taldny,
probléma ez, amely az ,,6k” beszédében tipikusan
nem épitd jellegli szakadékot nyit meg. Van néhdny
kénny(i pragmatikus vélasz a problémdra. Az egyik
lehet8ség az, amellyel id8nként példdul Derrida
él, hogy rendszeresen lemond szerzdi pozicidjarol,
majd visszaveszi azt. Ezzel a stratégidval egy problé-
ma van, hogy Derrida szdmdra {gy mindig ott van
a lehet8ség, hogy barmelyik adott pillanatban le-
mondjon iréi jogdrdl vagy Gjra magihoz vonja azt,
sajdt elényére. Egy mdsik megoldds hasonlé lehet
ahhoz, amit Meaghan Morris kindl fel azoknak a
férfiaknak, akik a feminizmusrél beszélnének: neve-
zetesen, hogy valasszdk a visszavonulds stratégidjdt
és maradjanak csendben.'® Ez a javaslat politikai
felhangja miatt problémds: bdr meglehet az az elé-
nye, hogy az ,8ket” megévja egy bizonyos inter-
ferencidtél. Ugyanakkor meglehet az a hdtrdnya,
hogy megengedd az agresszorral és a betolakodéval
szemben, kénnyedén megsziinteti annak tdrténel-
mi lelkiismeretét és felel@sségérzetét, ugyanakkor
érvényteleniti az adott helyzetben potencidlisan
hasznos szovetségeket és kapcsolatokat.

Ezek a fajta problémdk legaldbbis hasonlék
azokhoz, amelyekkel az elméletek terén j6l kép-
zett, a kisérleti etnogréfidk okdn komoly kritikdkat
kapott antropolégusok 1j generdcidja szembesiil.
Marcus és Fischer egészen addig elmennek, hogy
a modernista antropolégia minden puszta marad-
vénydt megkérdbjelezik, mikdzben 8 maguk is egy
midsfajta etnogréfia irdnydba mozdulnak el. Olyan
irdnyba, ahol a ,vildgtdrténelmi politikai gazdasdg”
jelent8ségre tesz szert, és/vagy amely az USA-ban
honosodik meg, ahol 4llitdsuk szerint a ,mi” és az
»0K” problémdi valamelyest hdttérbe szorulnak.!!
Az elmélet és a gyakorlat ilyetén mozgdsarél hosz-
szabb elmélkedésbe lehetne kezdeni, mint amit e
helyen eszkozdlni akarnék. Ugyanakkor azt merem
4llftani, hogy ez az én megldtdsom szerint is rop-
pant problematikus, mert arra kényszerit benniin-
ket, hogy visszatérjiink a holizmus és az objektiv
realizmus néhdny ismeretelméleti problémdjihoz
és azt ismételjiik. Ez pedig sokkal kordbbi etnogrd-
fidk ismérve. Hasonl6képpen, egy ilyen elmozdu-
ldsnak sokkal tisztdbb elvdrdsoknak kell megfelel-
nie a Marcus és Fisher kindlta nemzet fogalmanak

10 Morris, Meaghan 1987 ,in any event..”. In
Jardine, A. — Smith, P. eds. Men in Feminism. New York:
Methuen Inc., 181. p.

11 Marcus — Fischer, 4, 5, 6. fejezet.

értelmezéséhez képest. Tovabbd, taldn vildgtoreé-
nelmi — ha nem politikai-gazdasdgi — hiba az az
dllitdsuk, miszerint ,a nyilvinvaléan novekedd
globdlis integrdcié nem a kiildnbozdség eltlinésé-
hez vezet, hanem inkdbb a szembenill$ kiilsnbsz6
alternativdknak kindl lehetdségeket arra, hogy a
kiilonbdz8ség ellenére egy kozos vildgot osszanak
meg, s ett6l mindegyik jobban érthetévé valjon az
,0K” fényében.”'? A  kozos vildg”, mint egy mésik
tipust 4ltaldnos tudds megjelenése ezen a ponton
megtévesztd lehet.

Marcus és  Fischer javaslata az 4brdzolds
posztstrukturalista elméletei, és az azokbdl szdr-
maz6 4tpolitizéle formdk miate kialakult szakadék
megsziintetésére az, hogy alapvetden forditsunk
hdtat neki, és hagyjuk alapjéban véve sértetleniil
az értelmezés és a nyelv kdzponti problematikdit.
Sajnos ebbdl kévetkezik, hogy Stephen Tyler és né-
hdny mds antropolégus kénytelen lesz mélyen és
merengve bdmulni ebbe a szakadékba. Tyler kony-
vének természetesen nemcsak abban van érdeme,
hogy az értelmezés kérdésére koncentrdl, hanem
abban is, hogy megprébdl el84llni egy elméleti re-
cepttel, amirdl szivesen hiszi azt, hogy az lehet az
autentikus posztmodern antropoldgia és etnogréfia.
Tyler médszere az értelmezést és az abbdl fakadé
problémadkat illetéen elég egyszer(i. Komolyan ve-
szi az alaptény elméleti és gyakorlati eldgazdsdt: azt,
hogy az etnogrifus munkdja mindig (vagy kozel
mindig) a szé szoros értelemben egy 4tirat. Azaz,
hogy az etnogréfia egy olyan tevékenység, amely, az
& szavaival, megkisérli ,,{rdsban visszaadni azt, amit
a beszéd hoz létre” (197. p.). Ezzel azt dllitja, hogy a
beszéd és az irds (vagy egy még tdgabb értelemben:
a szbbeliség és az {rdsbeliség) kozotti kapcsolat tel-
jes Gjraclméletiesitésének hidnydban az etnogrifus
mindig azzal a dilemmadval taldlja magit szemben,
amelyet a nyugati értelmezés gyakorlatdnak kdtoee-
ségei jelentenek, és ezért munkdja pusztdn az értel-
mezési formdkkal valé megkésett modernista kisér-
let ismétlésére korldtozodik.

Természetesen Jacques Derrida az, aki nap-
jainkban leginkdbb az irds és a beszéd kapcsola-
tainak Ujraelméletiesitésére tett probdlkozdsairdl
ismert. Ugyanakkor Tyler nézete szerint Derrida
grammatologidja szdnalmasan rossz irdnyba halad,
ahogyan a beszéd és annak kisérd ,jelenlétét” az irds
marginalizdléjaként és elnyoméjaként hatdrozza
meg. Mig Derriddt — legaldbbis a Grammatoldgia

12 Marcus — Fischer, 136. p.
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szerint'® — a beszéd logocentrizmusa ellen kiizdé-
ként és az irdst iinneplSként értelmezhetjiik, addig
Tyler alapvetden pldtéi médon ldtja a dolgokat:
szdmdra a beszéd a kulcs, az irds pedig a probléma.

Kényve jelentds részében arrdl értekezik, hogy a
nyugati filozéfia hagyomdnyai — kiilonés tekintet-
tel a grammatoldgia és a szemiotika jelenlegi ana-
litikai képz8dményeire — a nyugat ismeretelméleti
strukeirdkhoz kdtddése terén egy elvitathatatlan
eléjogokat élvezd irdsbeliséghez vezettek. Ez az at
az emberi érzékelés fontossdgdtdl fogalmakon —
azaz az észlelés kifejez8désének mdsodlagos jellegén
— vezet keresztill, egészen a jelek absztrakeidjdig és
a jelalkotds folyamatdig, amelyben az érzéki észle-
lések egy teljesen 4ralakitott valésdghoz rendeldd-
nek. Ez az ismeretelméleti rendszer nyilvdnvaléan
ismer8s szdmunkra a phaenomen, a schema és a
noumenon kanti hdrmas egységén keresztiil. Tyler
csekély nehézségekbe és még kevesebb bizonytalan-
sdgba {itkdzik, amikor ezzel a kanti kdtrdnykendvel
maszatol a nyugati nyelvi ismeretelméletekben és
filozéfidkban. Megfontolt kévetkeztetése errdl a tel-
jes ismeretelméleti ,épitményrdl” az, hogy:

azért lett felépitve, hogy sajdt magdn tdllépjen,
hogy felilmilja dnmagdt, (és) nem tud semmi
mdst, mint — végteleniil — 6nmaga allegéridit rep-
rodukdlni. Igy a szimbélumra és a metafizikdra valé
parancsold kényszer végiil nem megy 4t metamor-
fézison, és végiil sajét allegdridjiban roskad dssze.
Ezért lett Hermész, nem pedig Prométheus a poszt-
modern gondviseld istene (187. p.).

Itc van hdt Tyler szdmdra az a posztmodern
szakadék, aminek lekiizdésében konyvével segit
benniinket. Egy valédi posztmodern értekezés —
gondolja 8 — le fog térni errdl a szekvencidlis isme-
retelméleti Gtrdl, és ezzel egyiitt elveti az észlelés, a
jelek és a tudomdny széevédldsdnak nyugati régesz-
méjét. Ennélfogva a filozéfia megsziinteti a szavak
és a tect kozdtti rést; roviden: pdrbeszéd fog kiala-
kulni, amely attdl szlint meg, amit Peirce magdnak
az 4brdzoldsnak a mdsodlagossigaként és harmad-
lagossdgaként 4llapit meg. Peirce meghatdrozdsindl
maradva, azt mondhatjuk, hogy a vildg akkor vélik
ikonn4, amikor a vildg és a nyelv pleonasztikus vi-
szonyban 4llnak egymdssal.'

Mindennek ereje és stilya legjobban taldn Tyler-
6] vett néhdny, az igazi posztmodern antropolégia
részletezd értelmezésének idézetével illuszeralhaté:

13 Derrida, Jacques 1976 On Grammatology. Chi-
cago: Univ. of Chicago Press.

1) a posztmodern antropolégia azt kérdezi,
yhogyan tudtak a jel és a jeldlt szétszakadni?”, és az
irds blinosként valé meghatdrozdsin keresztiil 4llit-
ja, hogy jel és jeldlt a ,,beszédben” vlik kolcsdnossé
(194. p.);

2) az értelmezés elméletének kikiiszobolésébdl
fakadé legfébb el8ny az, hogy ,,megmutatja: a sz6 és
a vildg kozdte nincs problémds viszony, mindkett§
kolesonésen jelen van. Probléma csak akkor 1ép fel,
amikor az egyik ELTUNESENEK lehet8sége ki-
ndlkozik, ez a lehetdség viszont, természetesen, csak
az {rasbeliségben lehetséges” (196. p.).

Az ilyen jellegli kijelentésekkel — Tyler hozzd-
jruldsa az antropoldgia elméletéhez — sejteti, hogy
milyen tipust etnogréfidra is lenne akkor sziikség.
Egy ilyen posztmodern etnografia (ami természete-
sen, még nem létezik) vondsai elnagyoltak, de taldn
helyénvalé itt néhdny jellemz8jére rdmutatni. El-
s6ként, ez egy olyan értekezés, amely nem prébal
jobban magyardzni (ez egy modernista cél lenne),
inkdbb megprébélja elutasitani a magyardzatot (vo.
205. p.). Tartalma lehet beszéd vagy irds, de ha irds,
akkor annak a beszéd utdnzdsa nélkiil kell elérnie
azt, amit a beszéd hoz létre (Platédn értelmezésé-
ben, és igy Tylerében is, a beszéd puszta utdnzdsa
yretorika”). Olyan értekezés, amely hasonlésdgot
vagy étoszt/etnoszt idéz (inkdbb mintsem képviseli
azt): ,ha az értekezés célja az idézés, nem sziikséges,
hogy képviselje azt, amit idéz” (206. p.). Az idé-
zést8l 52016 ilyen értekezés elvért hatdsdt Tyler agy
fogalmazza meg, mint egy adott kdzosség vagy tar-
sadalmi egység felismerése a kizhelyet, a j6zan észt,
vagy a hasonlésgot illetéen. Természetesen ezéltal
egy 4ltaldnositds (és az ,dltaldnos tuddsra” kdros

14 Tyler nagyban Peirce szemiotikdjéra hagyatko-
zik, ennek magyardzata lehet Peirce aldbbi tanulmdnyd-
nak harmadik fejezete: Elements of Logic (in Collected
Papers vol. 2. Cambridge: Harvard Univ. Press, 1932).
Ebbdl is kiilonosen fontos lehet az, amit a 156. oldalon
olvashatunk. Pierce ott kifejti, hogy lehetnek olyan rep-
rezentdnsok (Representamens) amelyek nem jelek, majd
bemutatja a napraforgé hipotetikus példdjt, amely azdl-
tal, hogy a Nap felé fordul, magdn a cselekvésen keresztiil
valik képessé arra, hogy egy napraforgét megjelenitsen,
ami egy mdsik napraforgét jelenit meg, és igy tovdbb. Ez
a hipotetikus példa, amiben a napraforgd egy értelmezd
(Interpretant) nélkiili reprezenténs (jel), sokban hasonlit
arra, amikor Tyler értelmezésében a nyelv és a cselekvés
egységben osszeolvadnak 8ssze. Ez részben azt sugallja,
hogy Tyler kdzdssége (community) csak fiiggetlen indivi-
duumok segitségével és rajtuk keresztiil johet létre, vagy
maguk az alanyok uraljék az étoszt/etnoszt.
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hatdsok) nélkiili értekezés jonne létre. Tokéletesen
elfogadhaté lenne akkor, ha egyszerlien a részekrdl
val6 értekezés lenne; de ugyanakkor ,az esztétikai
integrécié mint szubjektiv és kozdsségi gydgymaod
eszméjéhez vald visszatérést” is jelentené (211. p.).
Végiil pedig, egy olyan értekezés lenne, ami egy
adott kozosség erkolesében alaposan és ritudlisan
lenne megfiirdsztve.

Ebben a révid esszében, természetesen, nincs
lehet8ségem t6bbre, mint bizonytalan elképzelést
megosztani arrdl, mit is keres Tyler. De mdsrészrél,
8 maga is elég bizonytalan, ahogy ez kdnyvének
utolsé szavaibdl kitlinik:

Az etnogrifidt az elmélkedés jadrmivének te-
kintem, mert nem a tudds térképén, nem is terve-
zetten, és nem is a szérakozds kedvéért furikizunk
vele. Hanem pusztdn csak azért, hogy ttnak indul-

junk (216. p.).

Az olvasé mostanra esetleg azt gondolja, hogy
Tylert taldn csak hagyni kellene, hogy valamiféle
misztikus platonizmus felé vezetd tton jdrjon. Ta-
ldn azon is csodalkozik, miért torédik azzal valaki,
hogy az olvasé figyelmét felhivjuk rd. Azt gondo-
lom azért, mert munkdja egyfajta veszélyre hivta fel
a figyelmemet; és mert, miel8tt révid javaslatot ten-
nék egy lehetséges alternativ megkozelitésre a Ty-
ler 4ltal felvetett értelmezési kérdések megolddsdra,
élnék azzal a lehet8séggel, hogy letegyem voksomat
a konyv mellett.

Ez a munka egyértelmtien hatdrozott vdlasz arra
az dllapotra, amit mdr posztmodernnek neveziink.
A kozosségi életet illetben elfogadhatdan vdlaszt
ad a kozosségi kapesolatokban érzékelt hitelességi
és 8szinteségi veszteségre; az emberi tudomdnyok
elmélete szintjén vdlaszt nydjt a kordbban emlitett
szakadékra és a posztstrukturalizmus taldnyaira.
Ilyenként pedig hiszem, hogy figyelmiinket megér-
demli, barmilyennek is lijuk. Ugyanakkor van itt
valami, ami nekem dgy tdnik, elég iigyesen leple-
zett visszatérés a modernista antropoldgia és az em-
beri tudomdnyok tematikdjdhoz és ideoldgidihoz;
sajdt terminolégidmban ez visszatérés az 4ltaldnos
tudds paranoidjdhoz. Bar Tyler szdmdra az 4ltaldnos
tudds egyértelmtien nem a szdmos rész holisztikus
osszessége (mely épitmény alkalmanként jogot
formdl a materialista megnevezésre, ahogyan azt
Fredric Jameson gyakran bemutatja)."” Tyler 4l-
taldnos tuddsa taldn még transzcendensebb a tisz-
tdn hagyomdnyos nyugati holizmushoz képest is.

15 Political Unconscious. Ithaca: Cornell Univ.
Press, 1981.

Valéjaban az a beszédnek a szd/tett dsszefiiggésbe
kombindlt fenomenoldgiai értelm( szinesztézikus
gyljteménye. Ez a fajta szinesztézia nekem sok
vonatkozdsban inkdbb hasonlit a fasizmus ideold-
giai és elméleti redukcionizmusdhoz és az azutdni
nosztalgidhoz. Az a félelmem, hogy amig a nyuga-
ti tudomdnyos tdrsasdgban sok teoretikus egyfajta
lassi vériramban sodrédva mozdulatlanul keriil
a posztstrukeuralista zsikutcdba, ami egyébirdnt a
posztmodernizmusnak is zsdkutcdja, addig a Tyler-
féle kozosségérrelmezés (és igy a politikai kozosségé
is) és annak egy, a hatalom 4ltal tdmogatott kvd-
zi-platéni miszticizmushoz vald visszatérése sokak
szdmdra sokkal attraktivabbnak ldtszik ahhoz, hogy
hagyjik.

Bérmik is legyenek a Tyler-i pontokkal szem-
beni elméleti ellenvetések, egy ilyen munka min-
denképpen figyelemfelkeltd lehet a dekonstrukcié
kutatdsdnak peremén. Bér Tylernek t5bb ellenve-
tése is akad Derrida legtdbb ,poziciéjét” illetden,
nyilvdnvald, hogy olvasta és hatott is rd a dekonst-
rukcié. A Derriddval valé nézeteltérés nagyrészt
abbdl addédhat, hogy a szerzdk eltéréen értelmezik
Heidegger munkdssdgdc. Tyler felfogdsa szerint
Heidegger bizonyos tézisei nyilvdnvaléan szem-
ben 4llnak Derrida 4llitdsaival (47. p.), mert mig
az el8bbi a ,verbalizilt f8nevek” kifejezést hasz-
ndlja, addig az utébbi a ,mellérendelt fénevek”
elnevezést részesiti eldnyben: tehdt Tyler szerint ,a
f6név irdnti nyugati elragadtatdst, a res-t, megfe-
lel8en ellenstlyozza az ige, a verba”. Tyler Heideg-
ger-felfogdsa taldn legjobban az Utban a nyelvhez
cim{i munkdban'® jut kifejezésre a ,.kimondds be-
mutatdsa’ (showing of saying) megfogalmazdson
keresztiil, ahol a sz6 és a cselekedet még egyszer
képessé vilik arra, hogy elérje a teljességet és az
egységet (v6. 186. p.).

Heidegger ezen megfogalmazdsdt haszndlhatta
fel Tyler, amikor sajdt ,4ltaldnos tudds” fogalmdt
megalkotta, amely ellentétes azzal, ami a dekonst-
rukcié 4ltaldnos relativitisaként értelmezhets. A
két oldal kozelségét illet8en pontosan ilyen egyet-
nem-értés érhetd tetten Hérakleitosz ismeretelmé-
leti rendszerben. Tyler érdeme taldn az lehet, hogy
olyan mértékii rdldtdst enged egy ismeretelmélet és
annak dialektikailag 6sszekapcsolt kifejezéseinek
politikai és tdrsadalmi vonatkozdsaira, amilyet a de-
konstrukcié nem tesz lehet6vé.

16 Heidegger, Martin 1971 On the Way to
Language. New York: Harper Row; Heidegger's work in
Poetry, Language, Thought. New York: Harper Row, 1971.
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Lehetséges, hogy egyediil Tyler mddszere képes
arra, hogy tillépjen a posztstrukturalizmus 4tha-
tolhatatlannak t(iné problémdin, mikézben ugyan-
akkor felismeri azt is, hogy ezek milyen szervesen
kapcsolédnak a jelenleg nyugaton foly6 elméleti
kutatdsokhoz. Mdsrészrdl, ha Tyler prébdlkozésa,
hogy felvdzoljon egy 0j (régi) logikdt a beszéd és az
irds kapcsolatdra, egyben vélasz és céfolat is Derrida
megldtdsdra az {rds marginalizdci6jdt illet8en, akkor
lehet, hogy miésfajta cdfolatokra is lehet8séget ki-
nal. Gondolhatunk példdul Jean Louis Schefernek
az {rds magyardzatdra vonatkozd tdrekvéseire, ahol
maga az {rds az elidegenités eszkdze. Schefer mds-
korra helyezi az értelmezés torténetének kutathatd
kezdeteit Tylerhez képest. Szerinte a kezdet nem a
gorogok filozofidja, hanem inkdbb az az ismeretel-
méleti sziinet, ami Augustusszal és az {rds kifejezet-
ten keresztényi gyakorlatdnak kialakuldsdval 4ll be.
Az 4llitds az lenne, hogy az irds nem a nyugati logé-
centrizmus elnyomottja, hanem a test trténetének
elnyomdja.!”

Schefer szdndéka, hogy a nyugat teljes kulturdlis
torténetét a szdveg és a nyugati tudomdny kdzott
kapcsolat vizsgdlatdn keresztill térja fel. Ugyanak-
kor annak az 4llitdsnak, hogy az irds a test torté-
netének elnyoméja, csak kisméreéki allegorikus
elmozduldsra van sziiksége ahhoz, hogy az antro-
polégus szdmdra is relevdns legyen. A testet az {rds
véltja fel: bdr egy ilyen megfogalmazds bizonyos fo-
kig egyszerlinek tlinik, egy literalizdlt antropoldgia
szdmdra mégis roppant bonyolult, hogy az elméleti
héjat lehdntva olyan etnografidt alkosson, amely ezt
teljesen szdmitdsba veszi — bonyolult, de taldn hasz-
nos. Mds széval, az antropoldgia most elkezdheti
egy mdsféle idegen betolakodé teorizécidjat.

Smith, Paul (1989) Writing, general knowledge
and postmodern anthropology. Discourse: Jour-
nal for Theoretical Studies in Media and Culture,
11(2):159-170.

Forditotta Guld Addm

17 Schefer, Jean Louis 1975 The Enigmatic Body.
Cambridge University Press. (L'Invention du corps
chretien. Paris: Galilée); és Espéce de chose mélancolie. Pa-
ris: Flammarion, 1979.
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